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１. 序
オットー・ノイラート (                ‒    ) は思想史上の評価や位置づけが難しく,
また ｢ウィーン学団｣ のなかでもとくに誤解に満ちた人物である｡ ｢物理学還元主義｣, ｢テク
ノクラシー (科学知・技術知による一元的統治)｣, ｢デカルト的合理主義｣, これらが長らくノ
イラートの思想に貼られてきたレッテルであった｡ ところが,     年代末から主として科学哲




とが少なくない｡ すなわち一方では, ウィーン学団の綱領 『科学的世界把握』 (    年) の主
たる執筆者として, 急進的な物理学還元論の擁護者として評される一方, 他方では, ｢経験主
義の二つのドグマ｣ (    年) によってカルナップを内在的に批判し, ｢ノイラートの船｣ を流
布させた      クワイン (    ‒    ) に近い, 反基礎づけ主義でホーリスティックな認識
論の先駆けとされる｡ この相矛盾する評価をどう理解すればよいのか｡ 近年の研究は, ウィー
ン学団内部にさまざまな意見の相違や多様性が存在したこと, またノイラートの ｢統一科学｣




ら連想するのは, 初期カルナップの見解に近い｡ すなわち, 基礎的な観察的言明が確実な共
 
１) ウィーン学団の思想は ｢論理実証主義            ｣ と称されることが多いが, これは  
シュリックの学生で学団の主要メンバーの一人であった  ファイグルが用い広めた呼称であり, メ
ンバーが合意していたわけではない｡ ちなみにノイラートは ｢実証主義｣ という言葉の使用をひどく





ができる, と｡ だが彼のキャリア全体を通して, ノイラートは ｢経験の積み木｣ から構築さ
れたこうした単一構造の還元主義的な構図を ｢似非合理主義｣ として攻撃したのである２)｡
科学哲学からの視点に加え, ウィーン学団におけるノイラートの立ち位置を考えるうえでや
はり無視できないのは, 彼のアカデミックキャリアが社会科学 (経済学) のなかで形成された
という点である｡ ノイラートの統一科学や物理主義もまた, 第一次大戦後から ｢赤いウィーン｣
(    年代～  年代初頭) にいたる ｢共同経済              ｣ (自治体社会主義) や ｢社




る ｢合理性｣, ｢科学｣, ｢計画｣ といった用語が, 通常それらと結びつけられるイメージとかな
り異質な 場合によっては矛盾さえする 意味を負荷されていることも, 彼の理解を困難
にしている原因の一端と考えられる｡ たとえば, ｢合理性｣ は歴史と社会に付随する価値に依
存するものであり, ｢科学｣ は一つの最適解を与えるのではなく, 多様なる存在への寛容と民
主主義を支えるプラグマティックな道具であり, ｢計画｣ は生の自由と相互依存する等々３)｡
ウィーン学団において共有された経験主義や ｢科学的世界把握｣ の重視は, 同時代に台頭し
たファシズムやナショナリズムなど生の自由と多様性を抑圧する悪しき形而上学を中和するこ
とを意図していたことはしばしば指摘される事実であるが, ことノイラートに関しては, 彼の
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２)                   
３) この｢自由｣と｢計画｣の相互依存という論点は, 第二次大戦後の経済秩序を越境的なアソシエイショ








が, 分析の視点は社会化論に先行しまた並行して深められた彼の独自な ｢経済｣ 認識に向けら
れる｡ ノイラートにあってそれこそが ｢科学｣ と ｢政治｣ との結節点をなしたというのが本稿











あり, ｢学団のものだと思われていたドグマ｣ は, すでに学団内で批判されていたものだと指
摘している｡ この内的な批判者の一人がノイラートであった６)｡ ウィーン学団を代表する著作
と考えられるカルナップの 『世界の論理的構成』 (    年) は, 実際に与えられた感覚的経験
だけにもとづいて, 世界の全体を ｢構成｣ する企てであったが, 後にカルナップの最大の批判
者となったクワインと同様７), ノイラートの認識論は当初からこうした世界全体を感覚的経験
に還元するカルナップの立場と真っ向から対立するものであった｡
この点を確認するうえで注目されてきたのは,     年代初頭の ｢プロトコル言明論争｣ であ
る｡ これは, シュリック, カルナップそしてノイラートの間で ｢意味の検証原理                 ｣ をめぐって展開された論争である｡ ウィーン学団は, ウィトゲンシュタインの
『論理哲学論考』 から獲得した ｢言語批判｣ を根拠に伝統的・形而上学的な哲学を無意味な命
題として排除し, 哲学を ｢科学化｣ する運動といわれるが, 意味の検証理論はこのプロジェク














る｡ ここには, 経験的命題の一つひとつが一定範囲の経験に直接に対応するという ｢還元主義｣
が存在していた８)｡ これにたいしノイラートは ｢プロトコル言明｣ (    年) のなかで, ｢世界
像｣ がそれから構築されるような, ｢いかなる検証も必要としない｣, 基本的要素, 原子的経験
の存在を想定するシュリックやカルナップの経験的基礎づけ主義を一貫して否定した｡ 科学的
知識の基礎は, 経験の主観的感覚 (現象主義的言語) ではなく, 時空上で成立する事物や過程,
関係を記述する言明・文 (物理主義的言語) に求められなければならず, したがってそのよう
な言明は ｢実在｣ や ｢事実｣ との直接に関連づけて正当化されることはありえない｡ 言明はつ




る場合には, われわれはこのような言明を使用できない (｢偽な｣) 言明として捨てることが
できる｡ [中略] このような言明を ｢受け入れて｣, それを加えた後でも体系がもと通り無矛






わば前史をなす ｢第一次ウィーン学団                ｣ の存在に求めている  )｡ お
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ーン (数学), フィリップ・フランク (物理学), ノイラート (経済学) を中心に非公式に組織
され, そのほかリヒャルト・フォン・ミーゼスやノイラートの妻アンナ・シャピレも参加して
いた  )｡ 第一次ウィーン学団では, 政治や歴史の問題に加え  マッハや  ポアンカレ,   
デュエムの著作を中心に  世紀末の物理学や哲学 (認識論) をめぐる状況について活発に議論
されていた｡
ハラーは, 第一次ウィーン学団のもっとも重要な成果が, デュエムに由来する ｢ノイラート
原理          ‒      ｣  ) であったと見ているが, そこにはっきりとみられるように,
デュエムの 『物理理論の目的と構造』 (    年) に示された知識の全体論 (ホーリズム) がメ
ンバーに及ぼした影響はきわめて大きいものがある｡ デュエムは, ニュートンやその追随者が
標榜したような帰納主義に反対し, 物理学における実験観察は決して現象の直接的観察ではあ




のクワインがそうであるように, 『論理哲学論考』 の写像理論に強く傾斜し, 私的な直接経験
との関連づけを通じた知識の究極的基礎づけを志向したシュリックと大きくすれちがうのはあ
る意味当然である｡ その裏付けとして, プロトコル言明論争でのノイラートの反基礎づけ主義










て, ノイラートの社会化論の内容に大きな影響を与えたと言われている｡ この点は,                   ‒ を参照｡  ) ｢ノイラートの原理｣ は次のように定義される｡ ｢もし理論についてホーリズム的な観点を採用する
なら, 体系全体と整合しないある命題に関して, いつでも二つの選択肢が残されるという幸運な境遇
に置かれることになる｡ すなわち, 体系と整合するように命題を変化させるか, あるいは, 体系を変
化させるかのどちらかである｣ (               訳  頁)｡                ) この論考については, 小林    に著者による翻訳と解説がある｡
定式化することなどできない｡ またわれわれは, 先行するすべての概念構成を利用しなけれ
ば, 一つの言明を下すこともできない｡ [中略] われわれは, 手持ちの概念世界を変更する
ことはできるが, それを捨て去ることはできない｡ それを根底から更新しようとする試みは,
いずれも, その性質からしてすでに, 既存の概念の子なのである  )｡





















い差異を生じたことも事実である｡ いうまでもなく, カルナップの 『構成』 が企図したような,
経験的言明から一貫した矛盾ない透徹した諸科学の還元的 ｢体系         ｣ を構成す
ることに懐疑的であったからである｡ ノイラートは絶対的価値をもった体系を構成しようとす
る傾向は, 論理経験主義の寛容さを脅かす深刻な危険の一つであるとして,   コントの ｢諸
科学の階梯｣ や  オストヴァルトのエネルゲティークを科学の ｢ピラミッド主義        ｣
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として批判し, また ｢物理学法則を生命やその集団に適用する｣ 物理学還元主義を明確に否
定した  )｡ ノイラートは, 自然科学と社会科学との方法論的二元論を一貫して斥けたが, 一方
で統一科学があらゆる科学法則を化学や物理学のそれに還元可能とみる ｢法則論的          ｣ 還元主義と混同される危険にもかなり意識的であったことがわかる｡
そもそもノイラートが諸科学の統一の際に言及する ｢物理主義的言語                ｣




言語であり, ｢どこで, いつ, どのようにして｣ という問いが理に適った仕方で行われること
を許さないような形而上学的要素を排除することであった｡ 後述するように, 赤いウィーン時
代にノイラートが博物館運動のなかで考案した図像統計を中心とした視覚教育の体系的手法で














  )                   ｢あらゆる言明, あらゆる科学を対等なものと扱い, 物理科学, 生物科学,
社会科学といった伝統的なヒエラルキー, あるいは類似の ｢科学のピラミッド主義｣ を永久に放棄す
るのは好ましいことではないか｣ (               )｡ なおノイラートの還元論批判については           に詳しい｡  )                ) もちろん政治的なコミットメントをもつウィーン学団のメンバーはノイラートだけではないが, と
くにノイラートは統一科学や物理主義を意識的に政治的なものとして展開した｡ カルナップによれば,
｢学団の皆が, 社会的・政治的進歩に強い関心を持っていた｡ 私自身を含め, 多くの者が社会主義者














はなく, むしろ ｢社会変革の手段｣ として, 個別科学の自律性を維持したまま, 実践的な行為
レベルにおいて科学的知の連携を図ることが主たる目標とされている｡ ノイラートが硬直的な
｢構成的体系｣ にたいし, つねに改訂に開かれた不断に流動する ｢暫定的な知の集積｣, すなわ







べきである｡ それこそ統一科学運動における真の 〈百科全書主義           〉 である｣  )｡




行われた, ｢フェリシトロジー                   ｣ と呼ばれる人間の ｢生｣ の様態と
その集合的秩序としての ｢経済｣ についての科学的認識に裏打ちされていたという点である｡
そしてそこにこそウィーン学団の形式論理から大きく逸脱するノイラート独自の思想の水脈が
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ス (    ‒    ) に著作に具現されていた, 端的に ｢幸福なる生｣ の実現への強い関心である｡
ノイラートは自らをエピクロスの系譜に位置づけてこう述べている｡ ｢悲しみと苦痛から逃れ,
互いに親切であることを願い, 大地のうえで真に生きた幸福, 友情, 生を享受する地上の人間,
・・・・・・・・・・・
われわれの関心はここにある｡ 思索は, それが生活を組み立てるのに役立ち, また生活をより







加するまでのおよそ  年間というかなり短い期間である｡ ノイラートはこの間, 一方では, 先
述した第一次ウィーン学団を組織するとともに, オイゲン・ベーム＝バヴェルクが主催するセ
ミナー  ) に参加しオーストリア学派経済学を吸収しながら, ｢方法論争｣ における理論と歴史
の対極的分裂を乗り越える方向性を模索し, また他方で, 古代経済と同様, 近代の市場システ
ムとは異質な原理で機能する戦時経済体制の理論的・実証的分析を精力的に行った｡ これらの





となりうる｣ より一般的な理論的枠組み (比較経済学                         ) の構・・・・・
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を根底から打ち砕く もっとも有効な方法であると述べている｡ 形而上学的なもの, それは
｢いかにして到達したか忘れてしまった概念｣ にほかならない  )｡ 『力学の発展』 は, ガリレイ,
デカルト, ケプラー, ニュートンなど古典力学の貢献したテクストに立ち返り, 力学の主要概
念 (質料, 力, 絶対空間, 絶対時間など) の生成の歴史を解明することをとおして, それが人
為的に構築された抽象にすぎないことを暴露した｡ ノイラートの初期の経済研究には, 経済学
における理論と歴史の分裂を乗り越えるためこうしたマッハの方法を意識的に適用した痕跡が
見いだされる｡ 換言すれば, いかに支配的な ｢経済｣ の認識が歴史的に生成されてきたのか,
そのように生成された経済学の概念構成によってアモルフで不透明な現実から何が切り取られ,
何が失われたのかを批判的に分析することが, 同時代の科学化する経済学に潜むアプリオリズ
ムを打破し, ｢ものの見方を解放する｣ 一つの方法となりえたのである｡ ノイラートの論考に
繰り返し登場する有名な ｢船｣ の比喩は, こうした歴史分析と理論構築との内在的な連関を重
視する独自の方法論の表現として解釈することも可能である  )｡
遠く離れた海上で, 円型から魚型へとその不格好な形状を変えていく船の船乗りたちを想像
してみよ｡ 彼らは, 旧い構造の梁に加えて, 浮遊する木材を利用しながら, 船の骨組みや船
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  )                   傍点は原典による｡  )              ) 後藤          ‒８頁｡ 石垣    ｡ なお熱力学の登場がもたらした同時代の社会科学への影響に
ついては桑田    第１章を参照｡  ) マッハの 『力学史』 における形而上学批判については広重    を参照｡  ) この方法論的含意は             においても強調されている｡
体を改良していく｡ だが, 彼らはゼロから出発するために, 船をドックに戻すことはできな
い｡ 彼らは作業の間も, 旧い構造の中に留まり, 強風とすさまじい波に対処する｡ 船を改良
しつつ, 危険な漏出が起こらないように注意する｡ 新しい船は旧い船から少しずつ生まれて




代 少なくともノイラートはそう捉えていた には, 既存の船体 (経済理論) の支持構造
を大がかりに再構築しなければならないとしても, 白紙          から出発することはで
きず, 旧い手持ちの材料 (歴史的に生成された概念構造) から自由であるというわけではない｡
｢過去から引き継いだ伝統的な諸概念の構造から一気に抜け出すなどということはできない｡
その再構築は過去の概念の助けによって果たされるのである｣  )｡ いうなれば, 現在使用され
ている, あるいは一部には過去に没したさまざまな概念を救い上げ, 組み替え, 再配置しなが
ら再構築は進められる｡ ノイラートは    年のテクストの冒頭に次のように書いている｡ ｢目
下の経済理論の再構築は, 可能なかぎり伝統的な構造を保持しようと努めているが, ある面は
改造と増強を経て用いられており, またまったく破棄された面もある｡ [中略] 一部の不正確
な命題は, 完全に捨て去られる必要はないが, その適用をより狭い領域に限定されなければな
らなかった｣  )｡ いうなれば, 理論史や概念史的な探究は, 単なる科学的発見の時間的な継起
や人物の伝記の記述を意味しない｡ むしろその目的は, 概念の歴史的形成をたどることで認識
の固定化から自由になり, 事実を新鮮な眼で捉えなおすことであって, 経済理論の再構築のみ
ならず未来のあり得る経済秩序を構想するうえでも本質的な役割を果たすのである｡  ヴントの 『論理学』 の書評論文として執筆された ｢社会科学の理論について｣ (    年)
は, 事実上, 方法論争に対するノイラートなりの立場表明とみることができる｡ このなかで彼
は, 理論の歴史からの断絶を批判するとともに, 経済学の歴史を遡及しつつ, ｢政治経済学｣
において明瞭かつ正確に表象されるすべての事柄を ｢交換の科学｣, すなわちカタラクティク
スの枠組みに還元する同時代の趨勢を批判する  )｡ マッハが, ニュートンにおける ｢原子｣ や
｢分子｣ といった不変の実体, またこの実体の運動が準拠する ｢空間｣ や ｢時間｣ といった力
オットー・ノイラートにおける物理主義と経済科学   
  )                    )                                                                                                              )                     )          ‒    )                   
学概念を形而上学的なものとして解体を企てたように, ノイラートは, 人為的な抽象たる ｢特
殊な経済動機｣ とそれを賦与された ｢ホモ・エコノミクス｣, 彼の行為の合理性を計算可能な
ものとする ｢貨幣｣, またこれらがそのなかで運動する均衡論的な ｢市場｣ を, 力学とのいち
じるしいアナロジーによって産み落とされた形而上学的な観念として批判の標的とした  )｡ ホ
モ・エコノミクスと貨幣計算にもとづく合理性が結びつくなかで, 経済科学の対象は市場交換
と価格形成の理論へと狭く絞り込まれると同時に, 市場 (商品交換) の外部に存在する広範な
｢富の変化｣ を排除することに帰趨したのである｡
翌    年の論考 ｢政治経済学と価値理論｣ 以降, 特殊な経済動機や自由市場に制限されない
より一般性を備えた理論枠組みを練り上げるために, ｢交換関係｣ に代わって分析の中心に置
かれたのが ｢富       ｣ である｡ ｢政治経済学の主題を ｢富｣ とする点で, われわれは古
代の伝統と一致している｡ 富とは, 個人およびその集団に見いだされる快楽と苦痛の全体性で
ある｡ われわれの語法に従えば, 快楽とは複合的かつ原初的な諸事実を同時に把握できるとい
う利点をもっている｣  )｡ ノイラートによれば, 富の概念は旧くはアリストテレスの 『ニコマ
コス倫理学』 にまでさかのぼることができ, およそスミスの時代までは生き延びたものの, 経
済学が ｢交換の科学｣ へと変質するなかで急速に衰退してしまったカテゴリーであった｡
(2) エコノミーの物理主義的見方
では経済科学の探究の対象となる ｢富｣ とはなにか｡ 先の引用にあるように, ノイラートは
その分析の起点に ｢快楽と苦痛｣ の総体とされる ｢生の感情            ｣ を置く｡ 生の
感情は, 経済的な利得動機と関係づけられるものではなく, 商品の消費や所得といったカテゴ
リーにも還元不可能なあらゆる経験 食べること, 読むこと, 愛する／嫌悪すること, 美的
享受, 道徳的省察等々 と結び付いた文字どおり感情の全体性である｡ 前述したとおり, ノ
イラートは明示的にアリストテレスというよりエピクロスの系譜に (マルクスとともに) 自ら
を位置づけたが, ただし個人の心理的状態を直接的な把握を目指すのではなく, 社会関係のな
かで生きる現実の生の客観的・具体的状態に焦点を合わせる点で, ｢社会エピクロス主義               ｣ と称している｡ そのため生の感情そのものが経験科学の対象とされるわけで
はない｡ そうした私的な純粋経験 (感性的諸要素の複合体) は基数的な測定も個人間比較も不
可能なためである この点で伝統的な効用概念は斥けられる｡
そこで生の感情は, 地上の人間の生活・生存を成り立たせている 時系列で変化していく
社会的要因や関係, あるいは物質的諸条件を記述する ｢生の状態・条件         ｣ (物
理主義的言語) によって書き換えられるのである｡ ｢生の条件は人間の行為様式, 彼の悲しみ
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  )          ‒    )                               
と歓喜を包括的かつ直接に条件づけるあらゆる生活状態の中心概念である｡ 住居, 食糧, 衣料,
身体の健康, 書物, 劇場, 友好な人間諸関係, そして彼を危機に晒すマラリア病原体でさえ,
すべて生の条件に属する｣  )｡ 生の感情が消費や所得といった狭義の経済的カテゴリーに縛ら
れないように, それに影響を及ぼす諸条件もまた相互に還元不可能な諸要素から構成された
｢多次元的諸構造｣ をなすとされる｡ ノイラートは生の条件に, 食糧や住居といった先の物質




のは, 彼が生の条件の物質的根元を, 都市や運河など技術的人工物のみならず, 各種のエネル
ギー源, 鉱物, 動植物群, 微生物や細菌, 地理的諸条件, 土壌, 気候条件など ｢最広義の環境｣
にまでたどらせている点である｡ ノイラートはこれらを ｢生の大地・土壌           ｣ と
して定式化するとともに, 人間が形成する ｢生の秩序             ｣ を, この ｢環境の諸
条件                  ｣ (気候, 森林, 湿地, 河川, 微生物等々) に ｢埋め込まれ｣,
相互作用する構造として捉えるのである  )｡
こうして ｢フェリシトロジー｣ と称される経済科学の主眼は, ｢富の変化｣, すなわち植生や
土壌など種々の具体的な自然条件との相互作用のなかに形成される多様な秩序がどのように生
活条件を変化させ, 結果として生の感情に影響を及ぼすかを複層的かつ共時的に分析にするこ
とに置かれる  )｡ フェリシトロジーは, 人間の生を社会的な相互依存関係のみならず, いわば
生態学的な相互依存関係 (自然の経済) のなかで対象化する以上, 当然ながら ｢純粋な市場現
象の研究｣ をはるかに越え出るものであり, 多様な事物の性質や相互関係に対応した複数の単
位や尺度を用いた ｢広義の社会構造分析｣  ) として成立する｡ それは主観的経験でも,     
ミーゼスのプラクシオロジーのようなアプリオリな原理から演繹されるものではなく, 生態環
境をふくむ時空上の事象を参照する言語によって形づくられる点で物理主義的である｡ そのた
めフェリシトロジーの実践的な展開には, ｢幾何学的な表象｣ ではなく, 諸要素の具体性とそ
の相互関係を記述・表象する方法が必要とされた｡ 自然条件, 資源・エネルギー消費, 労働時
間と余暇時間, 居住形態, 失業, 出生率, 死亡率, 栄養状態など複雑に構成された社会状態を
オットー・ノイラートにおける物理主義と経済科学   
  )                   ちなみに          はノイラートが ｢富｣ を本質的に商品生産のカテ
ゴリーから逸脱するものと捉える点でジョルジュ・バタイユの普遍経済学に近いものと位置づけてい









ることは明らかである｡ ただしこの点で無視できないのは,     年の著作 『経験的社会学』 に
明示的に現れるように, 人文地理学の発展に大きく寄与したフリードリヒ・ラッツェルの 『人
類地理学』 (    ‒  年) をはじめとする地理学や地質学, 地政学からの影響である｡ イギリス








年に執筆された自伝的著作 『象形文字からアイソタイプへ』 には, ノイラートが幼少期から  フンボルトの大著 『コスモス』 (    ‒  年) を色彩豊かに表現した  ベルグハウスによる
アトラス (自然地図) にいかに魅了され, またドイツ地理学の系譜を強く意識した    ハク
スリーの 『自然地理学           』 (    年) を愛読していた事実が記されている  )｡
たしかに彼のテクストには, エネルギーや資源の問題とともに, ｢森林伐採｣ と ｢気候変動｣
の関係の歴史的考察など人間の経済活動による生態環境の改変にかかわる問題への言及が社会
化に関するテクストにも見いだされる｡ たとえば    年の ｢社会化の体系｣ では, 市場経済が
土壌や自然資源に破壊的に作用する点を取り上げながら, 古代エジプトにおける経済活動によ
る植生 (パピルス) 破壊や, オランダでの水路整備にともなう土壌改変の歴史などに注目して
おり, 経済秩序が所与の           をどう利用するかがもっとも困難な問題であると指摘
している 後述するようにこの点はノイラートの経済合理性の概念や市場の非合理性の議論
と直結している  )｡ さらに, ノイラートが赤いウィーン時代の共同経済の実践において, 貧民
や都市労働者による住宅建設 (ジードルンク) 運動を大規模なギルド運動として組織して以
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  )           は,        が生活条件を記述する ｢方法｣ として意識的に形成されている点を
明らかにしている｡  ) 玉野井    ｡  )                  ちなみに         の    もまた位置や状態・形勢を意味する語である
が, 元来土地と結びついた地理学的概念である｡ なおノイラートが用いる ｢生活条件のトポグラフィ｣
という表現には, 彼が依拠したフランス地域主義の源流に位置するフレデリック・ルプレェ (    ‒    ) からの影響があると考えられる｡  )                                        ‒  
来  ), 複合的な社会関係や都市の構造と機能を時空的に表象化する ｢社会・経済博物館｣ のプ








研究を目指すのであれば, それは経済学を含む社会諸科学を, 化学や物理学, 生物学, 植物学,
地質学, 気候学, 生態学など自然諸科学とさまざまな仕方で関連づけることが必要となる｡
『統一科学国際百科全書』 のシリーズとして発表された 『社会科学の基礎                         』 (    年) は, この視点を社会科学方法論の問題として打ち出したテクストと
して考えることができ, タイトルからは容易に想像しえない独特な内容を含んでいる｡ このな
かでノイラートは, ｢市場や金融, 貨幣による計算を全体として, ひとつの制度と捉え｣, これ
らの領域・関係を ｢近代的なエスノロジー              の一片として, 人類学的に扱
わなければならない｣ として歴史的・空間的に相対化するとともに,   世紀初頭のイギリスの
人文地理学 (    シャーロックの 『地質学的主体としての人間』     年) や人類生態学 (    ビューズの 『人類生態学』     年) の成果に言及しながら, 社会科学の分析対象を, 多様
な事物から構成された ｢森羅万象の凝集体               ｣, あるいは ｢人間, 動物,
植物, 土壌, 大気等々が織りなすシヌシア      ｣ と規定する｡ 同時にそこでは人間主体も





ではなく, むしろ ｢存在論的多元主義                ｣ と特徴づけるのが適切である
と指摘している  )｡ 分析の対象となる人間の生の条件が社会関係のみならず地理的・自然的要
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  ) この点については小林    に詳しい｡  ) 興味深いことに, ノイラートが住宅建設運動のポスターにも, さまざまな居住形態の根幹に鉱物界
・植物界・動物界からなる生態学的条件が存在することをはっきりと図示されている (桑田        ‒ 頁)｡ また経済とその地理学・自然的条件への関心は, 赤いウィーンの啓蒙活動の拠点となった
｢社会・経済博物館｣ (    ～  年) の構想にもはっきりと認められる｡ ｢社会・経済博物館｣ につい
ては伊原    (第１章) を参照｡  ) ノイラートは形而上学的なホーリズムと自らの ｢凝集プログラム                   ｣ とが
因や条件とさまざまに連関するかぎり, それを明晰に扱うには異なる科学領域間の連携と総合
が必要となる｡ たとえば, 農業経済では, 要素的な個別資源に関する知識だけでなく, ｢土地,
樹木, 人間および動物に潜在する力が, 多様な技術的・生物学的・化学的方法を応用すること
で, いかに生活条件の多様な要素をつくり上げるにいたるのか, そして土壌や沼沢地, 樹木等
々の諸条件が変化することで何が生じるのか｣ について総合的な知の動員が求められるよう
に  )｡ このようにノイラートが諸科学の統一を求める重要な契機は, 人間の幸福な生の包括的
な分析に由来している｡ そして統一科学のヴィジョンは, フェリシトロジーとともに, 戦後に
始まる経済の社会化に向けた実践へとそのまま持ち込まれたのである｡
４. 社会化への意志, 基礎づけなき合理性
ノイラートのフェリシトロジーは, 少なくともテクストのうえでは ｢政治｣ とは切り離され
ているものの, 市場経済を徹底して相対化し, 多様な形態の経済秩序に理論上の正当な位置づ
けを与えることを狙いとしていたように, 当初から戦時経済から ｢大規模な自然経済｣ (非市
場型経済) への漸進的移行をはっきりと視野に入れたものであった｡ ノイラートは自身の経済
科学の再構築が ｢われわれの理論的地平を飛躍的に拡大させ, 現在の問題への対処を可能に｣
し, それによって ｢未来の発展の萌芽をかつてよりもすばやく認識でき, 多くの事象の意味が
より的確に評価できる｣ ようになると確信していた  )｡ また何より, 資本主義のもとではあら
ゆる経済活動が ｢利潤｣ の極大化という目標によって組織されるのにたいし, 社会主義では,
万人にとっての ｢幸福｣ の極大化こそが目的とされる以上, ノイラートの完全社会化論や赤い








同調し, 経済統治の技術として市場価格にもとづく経済計算 (貨幣計算) を受け入れた社会主
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混同されるべきではないことを強調している｡ ここでノイラートが形而上学的なホーリズムとして念
頭に置いているのは, イギリスの軍人で思想家でもあったジャン・クリスチャン・スマッツ (    ‒    ) の 『ホーリズムと進化』 (    年) である (                     )｡  )                     )                   
義者は, ｢高度な経理の領域に妥当な議論を社会問題や人類の幸福一般の分析にまで適用す
る｣  ) という致命的な誤りを犯しているにすぎない｡
ここで決定的に重要なのは, フェリシトロジーの視点からは, 市場経済がいかなる面で, ま
たどの程度, 幸福の極大化にとって経済的なのかという問いが可能になるということである｡
カール・ポランニーのターミノロジーを援用すれば, これは典型的な ｢実質的          ｣
な問いであり, 自然計算にもとづく ｢富の変化｣ として分析される ｢経済｣ の実質的な見方と,
貨幣計算にもとづく経済活動の金銭的形態としての ｢経済化         ｣ との区別を前提
したものと考えてよい｡ この点を確認するうえで重要なのは, とくに    年の論考 ｢社会主義
的効用計算と資本主義的利潤計算｣ で明示されるように, 資本主義と社会主義では, 合理性の
尺度が根本的に異なるという彼の認識である｡ ｢資本主義経済において個別経営の目標は貨幣
利潤の極大化であり, それはこの貨幣計算, つまり, 極大化が実現しえたかどうかを確証する
ことが合理的あるからである｡ 社会主義経済では, すべての人々の幸福や生活の質, 有用性の
極大化であり, それは効用, 幸福, 生活の質の計算が理にかなっているからである そして
われわれが知る限り, これを何らかの単位で行なうのは不可能である｣  )｡ 一方の合理性は,
貨幣の極大化の目的とした ｢収益性         ・ ｣ の原理であるのにたいし, 他方の合理性は,
社会に生きる万人の富 (幸福) の極大化を目的とした ｢経済性               ｣ の原理で
ある｡ この区別から, ノイラートは, 社会主義を支える自然計算ではそもそも ｢利潤｣ や ｢費
用｣ といった概念すら意味をもたないと指摘している｡
資本主義における ｢費用｣ と, 社会主義的計算における ｢負の量          ・  ｣ とは,
まったく異質なものである｡ [中略] 社会主義的な秩序における ｢正の量         ・  ｣
もまた, 資本主義における ｢利潤｣ と同義ではない｡ 石炭や樹木等々の貯蓄は, 労働という
負の効用を節約するだけでなく, 未来のための快楽の保存, つまり正の量を意味する｡ たと
えば, 現時点で, 石炭が取るに足らないもののために浪費され, 結果, 未来の人々を凍え死





化に帰着するとしても, 資本主義は森林を切り倒す｡ 熱帯地方でもどこでも, 資本主義は何
の配慮もなしに過剰な収奪に乗り出してしまう｡ 要するに, 資本主義にとって, そうした森
林保全は利潤の喪失以外のなにものでもないのだ  )｡
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  )                    )                   ‒    )           ‒  
引用の後段で指摘されているように, 市場価格にもとづく経済計算の合理性の追求が, ｢地
上の人間｣ の生存に破壊的なものとして帰結しうる点で, その合理性はいわば 〈非合理的な合
・・・・・・
理性〉 にすぎない｡ というのも, ｢資本主義の経済秩序の貨幣計算は貨幣額の点ではきわめて
・・
正確であるが, それは人々の真の ｢富｣ について, 原材料のさまざまな供給源の利用について,




は, 市場の貨幣計算が高度な資本計算を可能にする一方, 地上の人間の生全体にとっては, は
かりしれない非合理性と極端な視野狭窄をつくり出す事実を証拠立てるものにほかならなかっ
た｡
他方, 幸福の極大化を目指す社会主義において, ｢計画｣ の合理性を何らかの公分母に依拠
して ｢計算｣ する手立ては存在しない｡ ノイラートにとって実物タームでの ｢自然計算               ｣ とは, 畢竟, 経済を物理主義的に捉える方法のことであり, ｢アルゴリズム的な計
算｣ とはいかなる関係もない｡ それは, フェリシトロジーが捉えようとする幸福な生 現在
世代のみならず潜在的には未来の人間も含まれる の広範な物質的・社会的諸条件 (有限な
生態環境に由来する個別的資源の合理的利用, 適切な居住環境, 身体的健康, 労働時間と自由
時間の分配, 多様なアソシエイション, 市民的自治等々) 全体の認識にかかわっている｡ した
がって, 合理的な経済計画を練り上げるのに, ｢最も注意深く入念に, そして統計的に, あら
ゆる状況を考察しても, 計算単位が手に入ることはあり得ない｣｡ むしろ計画が合理的であり
うるには, 現実の人間の生の諸条件を可能なかぎり客観的に評価する ｢連結可能で, 論理的に
両立可能なあらゆる諸法則のストック｣  ) としての統一された全体知が要請される｡
ただし, そのような全体知の形成 (諸科学のオーケストレーション) に成功したとしても,
それによって何らかのプランが一義的に導かれるわけではないし, 計画の合理性を担保する盤
石な基盤がもたらされるわけではない｡ すでに論じたように, それは不確実性を免れない科学
的知識の内的な限界ゆえである｡ ｢最適な幸福｣, ｢最適な人口｣, ｢最適な健康｣, ｢最適な労働
時間｣, ｢最適な生産性｣ に対して ｢一つの最善の解｣ を導く, 計算単位も方程式も, あるいは
テクノクラート的解決も存在しないことをノイラートは繰り返し強調した｡ ｢下される決定は,
包括的な知識なしになされる時と, すべての専門家の言葉に耳を傾けたあとでなされる時とで
は, まったく異なったものとなる｣ という限りで, 科学的知識が民主的な経済の制御を質的に
改善するとしても, ｢専門家が可能な解決策を提示するだけでなく, 決定をも行うよう求めら
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れれば, かれらの科学的な慣習を歪める｣ だけである  )｡ あらゆる計画にかかわる判断や決定
は, つまるところ ｢その決定がわれわれの承認する個人的な生のパターン全体と一致すること










外的に注目していたのは, ドイツ出身の経済学者    カップ (    ‒    ) である｡ カップ
は亡命先のスイスのジュネーブ大学国際問題研究所に提出した学位論文 『経済計画と外国貿易』
(    年) で社会主義計算論争を取り上げている｡ そのなかでカップはウェッブ夫妻の 『ソヴ
ィエト・コミュニズム, 新しい文明？』 (    年) や, とりわけ  メンガーの 『経済学原理』
第二版につけ加えられた第１章 ｢欲望の理論｣ および第３章の ｢社会的需求｣ の概念を援用し
て, ミーゼスを批判の標的に ｢市場価値に基づく経済計算への批判｣ を展開し, 後に ｢社会的







そしてその後, マックス・ウェーバーの ｢形式合理性｣ と ｢実質合理性｣ の区別を経由しつ
オットー・ノイラートにおける物理主義と経済科学   
  )                   ‒    )                     )                      傍点は原典による｡  )               なおカップは,   ウィーザーの 『社会経済理論』 (    年) や  シェフレの
『社会体の構造と生活』 (    ‒８年) のほか,   ヴァイルの ｢ギルド社会主義的経済計算｣ (    年),
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  ) カップが後に ｢オットー・ノイラート, フォン・ミーゼス, ウェーバーによって開始された論争は,
ワルラスやカッセルの方程式体系による生産要素の価格計算のさまざまな試みや, ランゲによる ｢競
争的社会主義｣ の理論モデルの彫琢のなかで隅に追いやられてしまった｣ (              ) と回
顧しているように, 社会的費用の分析にとって社会主義計算論争は決定的な意味を持った｡ この点は          の考察が示唆に富む｡ またここに見いだされるウェーバー－ノイラート－カップという
系列の考察は, 小林     において示唆されたノイラートおよびポランニーによる ｢ウェーバーの批
判と継承｣ という課題にとっても重要な意味をもつだろう｡ 当論点については別稿を期したい｡  )               ‒    ) たとえば                 ｡
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立教経済学研究 第  巻 第３号     年  
小林純     ｢    年代ヴィーンの住宅建設：ノヴィーとノイラート｣ 『立教経済学研究』        ‒   ｡    『ヴェーバー経済社会学への接近』 日本経済評論社｡    ｢オットー・ノイラート｣ 『立教経済学研究』        ‒  ｡
後藤邦夫      ｢オットー・ノイラート覚え書き ( ) ｣ 『国際文化論集』       ‒   ｡
シャペル       ｢国際画像言語：都市計画のためのノーテーション・システム｣ 三井邦子訳 『  
＋１』      ‒   ｡




広重徹      ｢エーテル問題・力学的世界観・相対性理論の起源｣ 西尾成子編 『アインシュタイン研
究』 中央公論社｡
マッハ        『マッハ力学：力学の批判的発展史』 伏見譲訳 講談社｡
丸谷冷史     ｢           方式による貧困の多次元的評価｣ 『京都マネジメントレビュー』      ‒  ｡
八束はじめ     『ル・コルビュジエ 生政治としてのユルバニスム』 青土社｡
オットー・ノイラートにおける物理主義と経済科学   
